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Por-Royal qrammatikas: miialliflori "nitq isaralori"no mahz iki torafdon - "saslor va
harflor olaraq" va "onlarin manalart” olaraq baxmagin miimkiinliiyiinii nainki miiayyanlos-
dirmislor, hatta 6z "Umumi qrammatikalazin: buna miivafiq iki hissaya ayirmisiar. Magals-
da istor Por-Royal qrammatikasi, istarsa da biitoviiikds kartezian dilgiliyinds saslonma-mana
qarsilasdiriimasmnin konseptual saCiyyaSindan bahs olunur. Universallig: va rasionallig: roh-
bar tutan por-royalgilarin formadan ¢ox mazmuna Gstunluk vermalari, "saslonma"nin manti-
qoa tabeliliyi prinsipina dayanmalar: tamamils obii idi.

Tadqiqanin obyektini Por-Royal qrammatikas: taskil edir, maqsad iso bu grammatika-
da forma va mazmunun qarsiligli alagaSini arasdirmaqdur. Todqiqann naticasi gostordi Ki,
"Umumi grammatika" dilds mazmun-forma miinasibatlorini tahlil edorkon, bir tarafdon, "sas-
lonma" il "mana"nin alaqasini aks etdiron konkret kateqoriyalara asaslanirsa, digor toraf-
don, dil va tafokkiir (mantiq) arasindak: "dialoq"un taforriatlarina varmaga cohd gaostorir.
Hamin maragin XX asrin ortalarindan etibaron N.Xomski grammatikasinda daha ardicil va
daha miqyasl: sakildo hayata kegirilarak xiisusi konseptual bir ideyaya cevrilmasi dil va ta-
[fokkiir miinasibatlari haqqinda elmin tarixinda nazari-metodoloji saviyyada salaf-xaloflik ala-
qalarinin gostaricisidir.

Acar sozlar: Por-Royal grammatikasi, imumi-rasional qgrammatika, kartezian dilgili-
yi, N.Xomski, toradici grammatika

Giris. Todgigatin aktualligini miioyyon edon magamlardan biri Ror-
Royal grammatikasinin dil arasdirmalar1 fonunda dil hagqindaki elmin anali-
tik (vo universal) tarixini yaratmagq tosobbiislorino miioyyaon tohfo vermasidir
ki, homin grammatikaya (vo timumon kartezian dilgiliyino) miinasibatini
N.Xomskinin XX asrin ortalarindan baglayan moshur aragdirmalari miioyysn
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edir. Digar torafdon, N.Xomski nazariyyasinin ¢ox hallarda hals do miibahi-
soli olan tarixi osaslart barodo aydin tosovviira yiyslonmo, digor torafdon,
XVII-XVIII asrlarin Kartezian dil¢iliyi, eloco do diinyagdriisii ananalarini la-
yigince giymotlondirmok baximindan aktualdir.

Por-Royal grammatikas1 miixtalif ideoloji, metodoloji ydnlorden
oyranilsa do, mahz ilk dofa bu tadgigatda saslonma-mana garsilagmasi aspek-
tindon tohlil olunmusdur.

Tadgigatin monbalarini istor Por-Royal qrammatikasi, istor Y.S.Ste-
panovun sarhloari, istorsa do N.XomsKinin “Kartezian dil¢iliyi”ndski muvafiq
milahizalari togkil edir.

Tadgigatda tosviri metoddan istifade olunmus, dil¢iliyin tarixini ob-
yektiv 6yronmak ti¢iin iimiimfalsafi metodoloji baxislara asaslaniimigdir.

Por-Royal grammatikasimin konseptual xdsusiyyati: mazmun va
forma. Dildo mozmun (mana) ilo formanin (ifadenin) forqlondirilmasi, eloco
do onlarin bu va ya digar magsadlo garsilagdirilmasi Por-Royal grammatika-
sinin on saciyyovi, hotta demok olar ki, konseptual xususiyyatlorindondir.
“Qrammatika”mn avvalinds gostorilir Ki, “nitq isaralorina iki torafdon baxmaq
olar. Birincisi odur ki, onlar oz tabiatlarina géra, mohz saslor va harflor ola-
raq nadan ibaratdir.

Tkincisi isa onlarm manalaridir, fikirlarini ifads etmok iiciin insanlarin
onlardan neca istifada etmasi Gsuludur.

Nitq isaralorinin birinci tarafi barads bu grammatikanin birinci hissa-
sinda, ikinci torafi barasinds isa onun ikinci hissasinda sohbat gedacokdir”
[4, 71].

“Qrammatika”nin [1] birinci hissasinin comi alti, ikinci hissaSinin iso
iyirmi dord fasildon ibarat olmasi, aslinda, o demakdir Ki, burada mazmun
mosalalorine formadan daha genis yer ayrilmisdir. Ancaq onu da etiraf etmok
lazimdir ki, mozmun va forma minasibatlori hom birinci, hom do ikinci his-
sada 6z oksini, daha dogrusu, sorhini tapmaqdadir.

Saitlor, samitlar, hecalar hagqinda miixtasor bahs etdikdon sonra miisl-
liflor VI fasli belo baslayirlar: “Hala ki biz sézlor baradaki séhbatimizi onlarmn
moanalarina toxunmadan biitiinliiklo saslor olaraq aparwrig” [4, 80].

Belolikla, s6z, tamamils tabii olaraq, sasdon (formadan) vo moanadan
(mazmundan) ibarat miirokkab bir hadiso kimi izah olunur. O da geyd edilir
ki, “saslor insanlar torafindon fikrin isaralori (signes) kimi istifada olunmus
va sonra isa hamin saslori isara etmoak iiciin ifads fiqurlar: icad edilmisdir”
[4, 82].

Miialliflor gostarirlar ki, sasin isarasi olan harf zaman kecdikco mona
ilo sos vasitasilo deyil, birbasa baglana, bilavasits slago yarada bilor. Masalon,
bir dilo basga dildon kegan elo harflar var ki, heg bir sasi ifads etmir, ancaq
bununla belo komokgi vasito kimi séziin monasini anlamagda miiayyan rol
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oynayir. Buna nimunas olarag champs (¢6l) va chants (mahni) sézlori goste-
rilir ki, burada p va t toloffiiz olunmur, ancaq sézlorin monalarinin farglanmo-
sinda shomiyyatli harflordir [4, 83].

Mozmun ils formanin slagasi baximindan, albatta, xeyli doracods prak-
tik magsad dasiyan bels bir masalo do maraqlidir ki, “Qrammatika” yeni Av-
ropa dillsrinin yazisinda reforma aparilmasina etiraz edir. Cunki “biitov bir
millatin anona ilo vardis etdiyi yazimin bu qadar, isaraSini doyisocayini to-
sawviir etmak ¢atindir. Imperator Klavdinin nimunasini xazirlamagq kifayardir
ki, 0 yalniz birca isaranin bels yazida islaodilmasina nail olmamusdir” [4, 85].

Yeri golmigkon qeyd edok ki, dilin yazi vasitesilo oksi sonralar F.de
Sossiirti do diistindiirmiis, “Kurs”un heg do az olmayan hissasini mohz bu mo-
soloya hasr elomisdi. O deyirdi ki, yaz: 6z-ozliiyiinda dilin daxili sistemina
yad olsa da, ondan biitiinliikd> uzaqlagmaq olmaz: axi bu el bir texnikadir
ki, dil onun komayi ils fasilosiz ifada edilir. Dil¢i onun tistiinliikiarini do, ¢a-
tismazhiglarini da, eyni zamanda ona miraciat edarkon ortaya ¢ixan tohliiko-
lari do bilmalidir” [3, 39].

Goriiniir, “Qrammatika” miislliflori do o dilgilordan idilar ki, yeni dil-
larin yazisina kifayat qodor ehtiyatli, rasional vo moantigli olmagin niimunasi-
ni vermislor. Onlar yazirdilar: “On agilabatan: odur — artiq miiayyan qadar
doa bels edilmisdir- ki, dilda o sézlorin yazildigi harflorin ki na taloffiiz, no
mana, na da miixtolif dillords analogiya dayag: yoxdur, onlar yazi/imasin. O
harflara goldikda ki gostarilon hallarda faydali ola bilor, onlar: kigik isara-
ciklorls tomin etmoak lazimdwr” [4, 85].

“Sozlorin monalarinin miixtalif névlorinin osasinda dayanan baslangic-
lar va sabablar barads danigilan” ikinci hissa “Umumi va rasional grammati-
ka”nin asasini togkil edir. Burada gostarilir ki, “indiya gadar biz nitqda yalniz
maddi torafo baxdig ki, hom insanlar, ham do tutuqusular G¢tin Gmumidir.

Indi bizim diciin o zoruri olam arasdirmagq zoruridir ki, sézdo ehtiva edilir
va insamn biitiin digor canli varliq qarsisinda an vacib iistiinliiklorindan birini
taskil etmaklo onun siiurluluguna baslhca sohadatlordon da birini verir. Bu iso
odur ki, biz fikirlarimizi ifada etmak iiciin sozlordan istifads edirik. Insan agli-
min hamin mdéciizali icad: sayasinda biz 20, yaxud 30 sasdon sozlarin sonsuz
coxlugunu talob edirik ki, onlar 6z-ozliiyiinda bizim mihakimalorda na bas ver-
masi ilo he¢ bir imumiliya malik olmadan bu sirri basqalarina agmaq imkarn:
yaradir” [4, 89]. Miialliflor alave edirlor ki, belalikls, “basqa insanlarin ruhu
bizim stiurumuza nufuz etmadon sz gabiliyyati sayasindo biitiin fikirlarimiza vo
ruhumuzun ciirbactir harakatlorina miidaxilo eda bilor” [4, 89-90].

“Qrammatika”da kifayat qodor elo elmi milahizalor oks olunmusdur ki,
yalniz godim dovrlordon golon falsafi mudrikliyin yekunu olaraq galmir, hom
do yeni dovriin montiqi tofokkiir axtariglarina uygun olaraq 6z rasionalligi,
agilabatanlig1 vo polemikaya aciqligr ilo digqgati colb edir: “Soz — insanlar
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tarafindan fikirlorini ifada etmak iiciin isaralor kimi istifads elodiklori, iizvia-
rino ayrilan saslor olaraq tayin edilo bilor. Ona gora da bizim fikirlarimizda
na bag verdiyini dork etmadon monalarin sézlords ehtiva olunmus miixtolif
noviarini anlamagq ¢atindir, ¢iinki sézlor yalniz fikirlorin étiiriilmasi va dorki
ucln yaradilmusdwr” [4, 90].

Insan darrakesinin 1) miisahida (concevoir), 2) mithakims (juger) vo 3)
aqli natica (raisonner) olmagla ti¢ amoliyyat yerinos yetiros bilocoklori barads
filosoflarin fikrini sorh etdikdon sonra “Qrammatika” miiolliflori gostarirlor
Ki, “bizim siiurumuzu saCiyyalondiron an miihiim cohat bundan ibaratdir Ki,
onda fikrin predmeti ilo formasini ayirmaq olur. Fikrin asas formas: miihaki-
madir. Lakin sonrakina hom miixtalif novdan birlogmalori (conjonctions), ay-
rilmalar: (disjonctions), ham da darrakonin onlara oxsar basqa amoliyyatla-
rint, elaca da istok, gostaris, sual va s. kimi ruhumuzun digar harakatlaorini aid
etmoak miimkiindiir” [4, 92-94].

“Adlar vo ilk novbado isimlor va sifotlor hagqinda” bohs olunarken
geyd edilir ki, “sifatlords iki mona var: birincisi — aydindir, formanin
oztindan galir; o birisi — duman/idir, keyfiyyatin dasiyicisini gastarir (sujet).
Ancaq buradan he¢ do belo ¢ixmur ki, agor bu zaman mona daha aydin va
birbasadrsa (directe), onlar predmetin oziindan daha ¢ox forman: isaraloyir.
Oksina, sifatlor, albatta, predmeti birbasa, grammatist/arin dedik/ari kimi, in
recto, ancaq isimlarda oldugundan daha dumani: isaralayir” [4, 97].

Istor komiyyot [4,99-101], istorsa da cins [4,101-105] kateqoriyalari ba-
rado danisarkon grammatika miislliflori mazmunla forma arasindaki miinasi-
batlarin konkret dil faktlarinda tozahiir edonlori tohlil edarak imumilasdirmo-
lora cohdlor gostarmislor. Masalon, qeyd olunur Ki, sifatlorlo isimlorin cinsa
gOra uzlasmasi “zarurat iiziindan asagidakilar: tératmoli idi ... Butln isim/ar
Kisi vo gadin cinsindan olan isimlora béliinmiisdiir. Bazon bu agilabatan
mulahizalorlo edilmisdir; masalan, insanlarin masguliyyatlaorinin isaralonmo-
sinda oldugu kimi: bels ki, judex, philosophus va s. ... kisi cinSina aiddir, ¢iinki
bu sozlor arasinda homo 'insan’ anlayws: dayanir. Mater 'ana’, uxor ‘arvad’,
regina 'kralica' va s. isa qadin cinSina aiddir, ¢iinki onlarin arxasinda mulier
‘gadin’ anlayist basa diigiiliir” [4, 102-103].

Butln hallarda Gmumiliyi (universalligi) vo rasionalligi rohbor tutan
“Qrammatika” ismin cinslora boliinmasi ilo baglh belo bir dogru miihakimo
yurudur ki, “basqa hallarda isim/arin cinsi motivionmomisdir va yalniz mai-
sat sltaqliginin mahsuludur. Ona géradir ki, miixtolif dillorda bir sira sézlor
toraddiid edir, hatta o sozlar ki, bir dildon bagQasina kegmisdir. Masalan, latin
dilinda arbor ‘agac’ sozii gadin cinsinda, arbre 'agac' isa fransizca Kisi cinsi-
na aiddir ...

... O s6z ki mumi cinsdan (genere commun) adlanr, grammatikZorin
tasavviir etdiyi gador da iimumi deyil...
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Yunan va latin dillorindo kisi va qadin cinslarilo yanasi, tictincii bir cins
da icad olunmusdur Ki, orta cins adlanir. Ancaq agilabatan asasla harakot
etmomislor, neca ola bilar ki, kisi vo ya gadin cinsi ila heg bir alagasi olmayan
asyalarin adlarint orta cinsa aid etmiglor? Kef havasina; aslinda, hamin cins
sozlora yalniz sakilGilarino uygun olaraq sirmmugdr” [4, 103-105].

Cins anlayist ilo bagli istor isimlarin, istarsa da sifatlorin toqdim etdiyi
formalar vo onlara miincar edilmis cins “mona”larmin bu ciir analitik izah,
bir torafdon, dilo orta asrlor pedantizmindan forgli olaraq rasional yanasma
idisa, digar torafdon, N.Xomskinin lingvistik nazariyyasinds mazmun — for-
ma munasibatlarinin izahi tiglin tarixi bir ¢ixis, yaxud istinad noqtesidir. Hom
do burada s6hbat grammatikanin els bir hadisasindon gedir ki, miioyyan had-
doa gadear mantiglidir, yani yuxarida geyd olundugu kimi, elo formalar (masa-
lon, kisi vo ya gadin cinSina bilavasits aid olan sozlor: judex, philosophus va
S.; mater, uxor va s.) vardir ki, mazmunu agilabatan sokilds isaralayir, ¢coxu
iso “nitq siltaghigi”nin heg¢ bir mantige uygun olmayan tozahurinden basqga
bir sey deyil. Ancaq moasala burasindadir ki, har ikisi miioyyan miqyasda toro-
ma va natica etibarils, nitqi “yaradic1” materialla tomin etmok iddiasinda vo
miioyyon monada igtidarindadir.

Moalum oldugu kimi, K.Lanslo uzun illar Por-Royalin “Kigik moktab-
lor”inda dors demis, dillorin dyranilmasi va usaqglara dil faktlarinin izah edil-
moasi sahasinds boyiik tacriiba qazanmigdi. Kartezian ideallarina cavab veran
hamin 6yratma - izah Usullar1 son doracads aydinligi, basa diisiilonliyi ilo se-
cilirdi. Odur ki, “Qrammatika”nin bir sira yerlarinds (masalan, nisbi avazlik-
lorin “dorin semantik strukturu barads bohs edilorkon) bu aydinlig, anlasig-
liliq els bir saviyyadadir Ki, bizim giinlordoki “dilin mantiqi tohlili”’ni xatirla-
dir [4, 27].

Bununla bels Y.S.Stepanov homin masals ilo bagli bir sira magamlara
aydinliq gatirmaya cohd gostarmisdir ki, onlarin i¢arisinds mona ilo formanin
munasibatlori baximindan xususi maraq doguranlar vardir. Masoalon, tadqi-
gatg1 yazir: “Por-Royalin grammatik konsepsiyasinin an asas va saCiyyavi
miiddaasi ondan ibaratdir ki, dil iki “qat”a va ya “saviyyaya tizvionir:
yiiksak “qat” — mantiqi baximdan qaydali, aydin va aqli tohlila galondir (as-
linda, bu “gat” fikrin 6zadur ki, dilda ifada olunur); asagi olan isa mantiqi
baximdan qaydasiz, ziddiyyatli, yalniz “adatls” (1" usage) idara olunan, hatta
cox hallarda daba va ayri-ayr: adamlarin siltaq z0vQiina tabe olan “qat”dir.
Ancaq asagr “qat”da da miiayyan fikir ehtiva edilir ki, onlar barads bizo san-
ki formalarin 6zlorinin harfi manalar: malumat verir” [4, 32-33].

Y.S.Stepanov slavs edir ki, “bu geyri-miiayyan, dolasig (confuses) ma-
nalar dilin rasional “qat”mmin aydin va daqiq (distinctes) monalar: ilo baglh-
dwr. Dilin bazi fragmentlorindo yiiksak “qat’in aydin monalar: asagi “qat”’in
geyri-daqiq manalar, yani dil formalarimin ozii ilo birlogir ki, bu, dilin xisu-
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siyyatidir” [4, 33]. Buna sifotlor niimuna gostarilir; bels ki, sifotlor “xiisusi
daqiq atribut manasina hamin atributun aid oldugu geyri-daqiq substansiya
manasin birlasdirir; basqa sozla, sifat dilin formas: olaraq bilavasizs atribu-
tu gostarsa da, eyni zamanda dumani: sakilda basqa nayinsa mévcudluguna —
substansiya, ada isara edir” [4, 33].

“Qrammatika”da ismin 1) nominativ vs ya adliq, 2) vokativ vo ya ¢agi-
r1s, 3) genitiv, 4) dativ va ya yonliik, 5) akkuzativ vo ya tasirlik hal, 6) ablativ
va ya ayirma (predloq) hallar1 barado malumat verilir ki, onlardan sonuncusu
yalniz latin dilinde mévcuddur. Mialliflor bu hallar1 forma ilo mazmunun bi-
lavasita olagasinda taqdim etmaklo gdstarirlar ki, agar insanlar osyalara bir-
birindon ayr tacrid olunmus sokildo baxsaydilar, adlar1 kemiyyato, sifatlori
iso hom do cinsa gors olmagla yalniz iki yers bolordilor ki, “ancaq asyalara
tez-tez bir-biri ilo olduqca miixtolif minasibatlorda nazar yetirildiyindan ho-
min manasibatlori isaralomak zaruridir” [4, 105].

Hallarda sokilgilorin yaratdiglar1 mona forglori hom miixtalif hallar,
ham do eyni hal daxilinde miixtalif mana - minasibat incaliklari saviyyasinda
togdim olunur. Masalon, genitiv halin asagidaki “xiisusi hallar”1 geyd edil-
misdir:

Butdvin hissoys miinasibati: caput hominis 'insanin bas1'.

Hissonin biitove miinasibati: homo crassi capitis 'yekos basl adam'.

Subyektin aksidensiya va ya atributa minasibati: color rose 'qizilgiiliin
rongi', misericordia Dei 'Allahin rohmi'.

Aksidensiyanin subyekto miinasibati: puer optimae indolis 'yaxs1 qabi-
liyyatlori olan usaq'.

Harokatds olan sababin noticoys miinasiboti: opus Dei 'Allahin yaratdi-
g1 ; oratio Ciceronis 'Siseronun nitqi'.

Noticonin sobobo miinasibati: creator mundi 'diinyanin yaradicist' va s.
[4, 108-109].

Miialliflor qeyd edirlor ki, “gdstarilon miinaSibatlor i¢arisinds birbasa
zidd olanlarin méveudlugu bazon miixtalif ikimanaliliglara gatirib ¢ixarir.
Mosalan, vulnus Achillius ifadasinda genitiv manaca subyekti avaz edorkon
machul novli ifada kimi izah olunur: "Axillin aldig: yara' . Ancaq hamin ifada
bu ciir da izah edila bilor ki, genetiv sababi bildirir, onda o, ak#iv manada
sorh olunur: "Axillin vurdugu yara' “[4, 109].

Artikllar barads bahs olunarkon bu komakgi nitq hadisasinin mazmun
—forma minasibatlorindaki yeri asagidaki sokildo nizamlanir: Arzig IV fasilda
baralorinds yazdigimiz timumi isimlarin va ya apelyativilorin qeyri-miiayyan
manast yalniz bu isimlorin tok vo comdos olmaqla iki kamiyyatds islonmasini
tohrik etmir ki, hamin mana mahdudlasdirilsin. Umumi isim/arin aydin olma-
yan manalarini basqa ciir do miiayyan etmok olar. Homin magsadla, demak
olar ki, butin dillarda bazi hissacikior movcuddur ki, artikl adlanir. Onlar
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iStar tak, istorsa do cami Kimi aydin olmayan manalar: kamiyyatdan do daqiq
miiayyan edir” [4, 115].

Mozmun vo forma miinasibatlorinin son doaraco diferensial bir sokildo
cesidlonmoasi “Umumi grammatika”nin avozliklordon, s6z dnlerinden, zorf-
lordon bohs edon fasillarindo davam etdirilir. Feilo goldikdo muslliflor geyd
edirlor ki, “indiya gador biz o sozlori nazardon kegirdik ki, fikir/arin predmet-
Iorini bildirirlar. Indi fikrin Usullarun: bildiranlara (la maniere des pénsees)
muraciat edacayik ki, onlar feillor, baglayicilar va nidalardan ibaratdir” [4,
147].

Feili, tmumiyyatls, “tosdiq” monasini verdiyini gostoran “Qrammati-
ka” onu da slavo edir ki, “bizim ruhumuzun basqa harakatlorini d aks etdirir:
arzulamag, xahis etmak, amr vermoak va s.” [4, 148].

Osarin “Feillor vo onlarin toxirasalinmaz xiisusiyyatlori hagqinda” ad-
landirilan XIII faslinds bu nitq hissasinin tmumi semantik tobiati, funksional
(sintaktik) slamatlori yigcam tohlil olundugdan sonraki fasillords 1) feillordo
soxs vo kamiyyat rongarongliyi, 2) feilin miixtolif zamanlari, 3) feilin miixto-
lif moduslari va ya sakillari, 4) mosdarlar, 5) adyektiv (zorf) adlandirila bilo-
cak feillor vo onlarin miixtalif ndvlari - asli, machul va orta ndvlar, 6) soxssiz
feillor, 7) feili sifotlor, 8) cerund va supinlor barads bohs olunur ki, hamin
bohslarin har birinds feilin forma — mazmun minasibatlorinin saciyyoavi to-
zahurlari meydana ¢ixir. XXIII fasildo baglayici vo nidalar barads danisilar-
kon qgeyd olunur ki, “nidalar da éziinii o sézlor kimi tagdim edir ki, bizim
stiurumuzdan kanar heg¢ na ifada etmir. Ancaq onlar siinidon daha ¢ox, tabii
sas olub ruhun harakatini gostorir; masalon: ah! 'ah!’, 6! 'o!', heu! 'him!’, he-
las! ‘hayif!' va s. [4, 204].

“Umumi grammatika”da sintaksiso az yer ayrilmasi ilk baxisda to-
accliblii goriina bilar, ancaq nazars alsaq Ki, por-royalgilarin “morfologiya”si,
aslinda, sintaksisin tozahUlriinden basqa bir sey deyil, onda sonuncu, XXIV
fosildo “Sintaksis vo ya sozlorin birlogsmasi zamani konstruksiyalar hagqinda”
ayrica bohs olunmasi, eloca do onun torkibinds “Konstruksiya fiqurlar: hag-
qinda” danigilmasi bir sira baximlardan, o cimlodon do mazmun — forma ba-
ximlarmdan maraq dogurmaya bilmoz. Faslin baglangicinda mislliflor yazir-
lar: “Biza ancaq o qalur ki, sintaksis haqqinda nitqda sozlarin birlogmasi ola-
raq bir nega sz deyak. Artig miiayyan etdiyimiz prinsiplori agar izlomokda
davam elasak, bu barada iimumi anlayis yaratmaq o qadoar da ¢atin olmaya-
caq” [4,204]._Mislliflor s6zlorin birlosmasini iki yers - uzlagsma vo idarayo
ayirdiqdan sonra s0z birlosmalarinin bitin dillords genis yayildigini gostor-
diklari bazi Umumi voziyyatlorini (maxsimes) tosnif edirlor ki, buraya asagi-
dakilar daxildir: “Birincisi odur ki, ifads olunan va ya giiman edilon bazi fe-
illorls alagada olmayan nominativa he¢ zaman rast galinmir, ¢tnki nitq yalniz
baslangic anlayislarini ehtiva etmir, eyni zamanda homin anlay:slara aid
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diistintilonlori oks etdirir. Sonuncular isa feills ifada olunur.

Tkinci vaziyyata gora, ifada olunan va ya giiman edilan nominativ olma-
yan feilo da, 6z névbasinda tosadif edilmir. Feilin asas alamoati tasdiq etmak
bacarigi olduguna gora zaruridir ki, tasdiq edilon na isa olsun.

Uciincii vaziyyat ondan ibaratdir ki, har hanst isima aid olmayan sifot
moveud deyil, ¢lnki sifar artiq oz-6zliiyiinda tutqun sakilda isma - formanin
substansiyasina isara edir.

.. Dérdiincii vaziyyat nitqdo digor adla idara olunmayan genitiva rast
galinmadiyinin tasdiqidir.

.. Besinci vaziyyat odur ki, feilin tamamlayicisi (le régime des verbes)
olaraq bazon miixtalif hal formalar: ¢ixis edir ki, maisat siltagqliglarina uygun
olarag hamin hallarin ifads etdiyi miixtalif cir minasibatlorlo baghdwr. Qeyd
edok ki, bu hal miinaSibatlorinin xarakterini biitoviiikds dayisa bilmaz, ancaq
biza belo bir imkan verir amin olaq ki, maisatda har bir halda bu va ya digor
munasibat tamamilo ixtiyari olaraq secilir ” [4, 207-208].

“Umumi grammatika”nin sonunda miialliflor mazmun — forma miina-
sibatlori baximindan bilavasito maraq kasb edon bir masaloys do toxunurlar:
bu, nitgds tez-tez rast galinon (vo danisanlarin 6z fikirlarinin mana — mazmu-
nunu izlomak ehtiyacindan ortaya ¢ixan) konstruksiya ve yaxud nitq fiqurla-
ridir ki, “grammatikaya minasibatda onlar, siibhasiz, 6zIarini qusur Kimi taq-
dim edir, ancaq dilo miinasibatdo onlar bazak olaraq ¢ixis edir, bazon onun
miikoammalliyini a¢ib gostorir” [4, 209-210].

Homin fiqurlar 1) sillepsis va ya anlayis fiquru, 2) ellipsis vo ya catig-
mazliq fiquru, 3) pleonazm va ya artiqliq fiquru va 4) hiperbat va ya yerdos-
yigsma fiqurundan ibaratdir. Bu bélguni verdikdon sonra miialliflor olavo edir-
lor ki, “goriiniir, ela bir dil yoxdur ki, hamin fiqurlar: bizim fransiz dilimizdan
az istifada etsin, ¢tinki gozallik va zariflikda basqa dillardon zarraca geri qal-
masa da, o, tobii va artiq seylordan kanar ifadalora iistiinliik vermakla fikirlo-
rin aksinda aydinliga xiisusi meyil gostorir” [4, 211-212].

N.Xomskinin Por-Royala maragmimm miqyasi. Olbotto, Por-Royal
grammatikasina N.Xomskinin maragi o qodor miqyasl olmusdur ki, “Qram-
matika”nin, demok olar ki, heg bir ideyasini, o ctimladon do dildo mozmun va
forma munasibatlori kimi fundamental masalani onun milahizalarini nozara
almadan muzakirs vo ya tohlil etmok miimkiin deyil. N.Xomski “Kartezian
dilgiliyi” asarinin, xtsusils “Alt (darin) va st strukturlar” bélmasinds nainki
“Qrammatika”nin, eloca do biitovliikdo Kartezian dil¢iliyinin hamin masalos-
ya baxiglarini otrafli sorh edir. O gostorir ki, Kartezian dilgiliyi 6ziiniin on
ardicil tazahirind Por-Royal “Qrammatika”sinda tapir. Homin “Qrammati-
ka’ya gora, “tafokkiiriin asas (ancaq yegana olmayan) formas: miihakimadir,
onda na hagqinda na iso tasdiq edilir. Mihakimanin dil ifadasi ciimladir;
onun ilk terminindan biri “subyektdir ki, haqqinda nayinsa tasdiq edildiyini,
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ikincisi atributdur ki, tasdiq ediloni bildirir (sitatlar “Qrammatika”dan gatiri-
lir—Q.C.)” [5, 74].

A.Arno vo K.Lanslonun alt va iist strukturlar masalaSine miinasibatinin
tofarrliatina varmaq t¢tin N.Xomski “Qrammatika”dan bels bir niimuna verir:

“Hom subyektin, hom d> atributun bir neca sézdan ibarat oldugu ciimlo-
lar arasinda elolorina rast galinir ki, an azi bizim giiurumuzda (dans nostre
esprit) har birini ayrica ciimloya ¢evirmak imkant olan bir neg¢a miihakimani
ehtiva edir. Man deyandb ki, Dieu invisible a créé le monde visible ' Goriinmaz
Allah goriinan diinyam yaratdi', manim siiurumda misal verilmis ciimlaodon
irali galon ii¢ miihakima yer alir. Yani birincisi, bels bir miihakimoa ki, Allah
goriinmazdir; ikincisi, o, dUnyan: yaratmisdur va ticiinciisii, diinya goriinan-
dir. Bu ii¢ climladan bashicast ikinCisidir; mahz o, yayilmig ciimlalor arasinda
mazMmunca an miihiimiidiir, birinci va iigiincii yalniz keGicCidir, yoni bagslhca
olann hissaloridir; birinci onun subyekz, axirincisi atributudur” [5, 74-75].

Miallif ardinca yazir ki, “basqa sozlo, Dieu invisible a créé le monde
visible ciimlasinin asasinda dayanan alt strukturu ti¢c miicarrad ciimladon iba-
ratdir Ki, har biri na isa sada miihakima ifads edir; halbuki verilmig ciimlanin
ust formas: yalniz subyekt — atribut strukturunun ifadasidir. Gorlnar, bu alt
struktur ancaq tasavviir olunur, o, biitiinliikd> bizim siiurumuzda galaraq 6z
ifadasini tapmur” [5, 75].

N.Xomski yenidon “Qrammatika”dan “gatirilon niimunadon goériiniir
ki, bu ciir kanardangalmo ciimlalor (propositions incidentes) bizim aglimiza
tez-tez galsa da, sozla ifada olunmur” mulahizasini sitat gotirdikdon sonra sla-
va edir ki, “bazaon alt struktur Ust formada daha aydin ifadosini tapur. Yuxa-
rida verilmis niimunani moan asagidak sokildo yenidon qura bilarom: Dieu
QUI est invisible a créé le monde QUI est visible 'Allah, hans: ki goriinmiir,
dinyani, hansi ki goriiniir, yaratdi'. No olur olsun, alt strukturun reallig: elo
bir gizli mental realligdwr ki, sdylamin fikir akkompanementi kimi onun st
formasinin sada, birmanali sakilda olub-olmamasindan asili deyil” [5, 76].

N.Xomski, natica etibarilo, Por-Royal “Qrammatika”smin “dili”ni
“toradici grammatika”nin “dil”ino yaxinlagdiraraq yazir: “Elementar ciimla-
larin bu cur alt sistemindan real ciimlalor diizaltmak iigiin biz miiayyan qay-
dalardan istifada edirik (mlasir termin/a, grammatik transformasiyalar).

... Manant ifads edon alt struktur bitin dillor digiin iimumidir, ona gora
do fikrin formasinin sada aksi sayilir. Alt strukturun iisto ¢evrildiyi transfor-
masiyon qaydalar isa dildan dilo farqlona bilar” [5, 78].

“Umumi qrammatika”nin Kartezian folsofasi anonalorinin onun térodici
grammatikasiin asasinda dayandigini sadacs iddia etmoyib, eyni zamanda
bunu subut etmays calisan “Kartezian dilgiliyi” miisllifi geyd edir ki, “Qram-
matika "da deyildiyi kimi, feil sisteminda nisbi tabelilik/orin adlar rolunu mas-
dor konstruksiyalar: oynayir. Bu rol inkorporlasma yolu ila biitov miihaKima-
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larin feil sisteminin genislonmasinda vasitaGilikdon ibaratdir: “masdar feil so-
killori (maniéres) dairasinda o yeri tutur ki, digar avazliklor arasinda nisbi
avazlik hamin yerdadir” [5, 84].

Moazmun va forma minasibatlarinin birbasa ifadasi olan alt va iist struk-
turlar arasindaki miinasibati por-royalcilarin noainki nozarinds olmus, hatta
ona kifayat godar konseptual yanasmislar. Bels ki, “Por-Royalin nazariyya-
sinin Umumi cahatdan mahiyyati bundan ibaratdir: har bir ciimlonin daxili,
mental torafi (onun manasini taskil edon alt strukturu va xarici, maddi torafi
— saslar ardicilligt) vardwr” [5, 86].

N.Xomski donos-dons etiraf edir ki, onun torodici grammatikasinin
meydana ¢ixmasinda por-royalgilarin rolu Gmumi prinsiplarin mévcudlugu
ilo bitmir, bir sira mihim analitik magamlar miisahido olunur ki, orada
“Umumi qgrammatika” transformasion grammatikanin bilavasito salofi
movqeyinds dayanir: “Qeyd etmak lazimdir ki, Por-Royalin inkisaf etdirdiyi
dilgilik tadqiqatlarindak: alt va iist strukturlar nazariyyasinda implissit sakil-
da sonlu vasitalorin sonsuz tathiqini tomin edan rekursiv mexanizmlor ehtiva
olunur ki, homin nazariyya torafindan tasvir olunmugsdur; dilin bltiin adekvat
nazariyyasi belo da olmalidir” 5, 89].

“Kartezian dilgiliyi” miiallifi davam edorak yazir: “Bundan basqa, go-
tirilon niimunalorda rekursiv mexanizmlarin tatbigi miiayyan formal sartlora
cavab verir ki, movcud olmalar: he¢ do a priori zaruri deyil. Istor basit (ma-
salon, konyunksiya, dizyunksiya va s. zamani), istarsa da nisbi avazliklor vo
masdarla alagadar muizakira edilon daha maraql: hadisalords alt strukturun
yegana genislonmoa iisulu tam ciimlolorin baza subyekt — predikat strukturu
ilo tistlonmasidir” [5, 89].

Dildo mazmun — forma miinasibatlorinin dyronilmasi tarixindo mithiim
moasalalordon biri do onun dorkindon ibarat olmusdu ki, “alt strukturlar, ma-
hiyyat etibarila, miixtalif dillorda eynidir, onlarin ifads vasitalori isa tamamila
forgli ola bilar” [5, 96].

Por-Royal “Qrammatika”sinda deyilir ki, séylomin gavraniimasi vo ya
istehsali zamanu alt struktur “stiurda” tomsil olunur [5, 104].

N.Xomski “Qrammatika’nin artikldan bahs edon VII faslina digqgati calb
edorak gostorir Ki, “bu fasilda simmetriya tasavviiriindan ¢ixis edon miialliflor
tasdiq edirlor ki, de va das formalar: geyri-miiayyan un artiklinin com formasi-
mn rolunu oynaywr ... “Qrammatika” miialliflori, hamcinin des formasinin
miiayyan artikl funksiyasinda istifada edilmasina digqat yetiririar...” [5, 105].

Burada mogsad, tamamils aydin gorunduyt kimi, bels bir masalani or-
taya gixarmaqdir ki, por-royalgilar alt va iist strukturlar, mona va sas ardicil-
l1g1, mozmun v forma arasindaki miinasibatlorin simmetriyasini dyronmok,
eloca do buna adekvat gaydalarin hesablanmasina nail olmaq ti¢iin magsade-
uygun sokilds kifayat gqodor darinliklors getmislor. Odur ki, “XVII-XVII asr-
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larda séylamin semantik mazmununun qurulmas: ilo sas torafinin qurulmas:-
min eyni zamanda tahlili cahdlori bir ¢ox hallarda ugursuz olmugdur, ancaq
muasir tonqidcilor, adaton, onlart baslarina golon ugursuzluglardan daha
cox, kegmigsin dilgilorinin onlarin garsisina qoyduqlar: vazifalara géra gabul
etmirior” [5, 106].

Notica. Noticoa etibarila, deya bilarik ki, Por-Royal grammatikasinin,
eloca do timumon Kartezian dilgiliyi (va falsafasi) ideyalarinin bir ne¢o asrdon
sonra — XX osrin ortalarinda téradici grammatikanin timsalinda genis viisot
almasi dil haqqindaki elmin Umumi tarixinin heg bir siibho dogurmayan ga-
nunauygunlugudur.

ODOBIYYAT

1. Abbasov, I. Dilgiliyin Kitabi-Miigeddosi: Umumi vo rasional Por-Royal grammatikas1 /
I.Abbasov. —Baka: Fiiyuzat, —2024, - 496 s.

2. Umumi dilgilik miintoxobat1 (Baki Dévlot Universitetinin Umumi dilgilik kafedrasinin
100 illiyina) /tart. edon: Q.Cafarov. - Baki: Elm va tahsil, 2020. - 320 s.

3. Sossiir, F. Umumi dilgilik kursu / torc.ed. N.Cofarov, I.Temiroglu. —Baki: Azarbaycan
Torciimoa Morkozi, —2018. —356 s.

4. Apmno, A. 'pammaTrka obmas u paruoHanbHas [Top-Posst /A.Apno, Jlarcmo Kot — ITe-
peBon ¢ ppann. H.}O.Bokagoposa. Berynurensras crates FO.C.CtemanoBa — Mockga:
Iporpecc, — 1990. — 273 c.

5. Xowmckuit H. Kapresuanckas nunarsuctuka. [Ipenucn. b.IT1.HapymoBa. — MockBa: Kom
Kuura, 2005. — 232 c.

6. Arnauld, A. The Port-Royal Grammar/ Arnauld A. Lancelot C. —Paris: Mouton, —
1975, —197 p.

7. Chomsky, N.A. Cartesian linguistica: A Chapter in the History of Rationalist Thought /
Chomsky N.A. — Rochester, New York and London: Harper Row Publishers, —1966,
—119 p.

I'PAMMATHKA ITOP-POAJIA
B KOHTEKCTE OTHOIEHUA ®OPMBI U COJAEP)KAHU S

T'ucmer I'.JITKA®APOB
PE3IOME

ABTOpHI rpamMmaTuky [lop-Posist He TOJNBKO oNpenenuiIn BO3MOKHOCTE paccMOTpe-
HUA «PEUYCBBIX 3HAKOB) C JIBYX CTOPOH — «KaK 3BYKOB 1 6yKB)) " «KaK HUX 3H8.‘I€HPIﬁ)), HO 1
paszenu cBoro «OOIIyI0 rpaMMaTHKY» COOTBETCTBEHHO Ha JIBE YacTH. B crarbe paccmar-
pUBaeTCs KOHIENTyalbHAasl MPUPOJAA 3BYKO-CMBICIOBBIX COOTBETCTBUI KaK B IpaMMaTHKe
Iop-Posins, Tak U B KapTe3UaHCKON JTMHIBUCTUKE B LIeJIOM. I HOP-POSUIHCTOB, PyKOBOJ-
CTBYIOIIUXCS] IPUHIUIIAMH YHUBEPCAJIBHOCTH M PAllMOHAIBHOCTH, OBUIO BIIOJIHE €CTECTBE-
HHO CTaBUTH COJIEPXKAHUE BbIIIE (POPMBI M TPHIEPKUBATHCS IPUHIIUIIA TOJUNHEHUS «3BY-
YaHUs» JIOTUKE.

O06BexToM uccuenoBanus sBigercs rpammaruka [lop-Poss, a nens — muccnenoBath
B3anUMO/IeHCTBUE (DOPMBI B COIEpKAHMSI B 3TOM IpaMMaTHke. Pe3ybTaThl Hccie0BaHus 1MO-
Kazaiy, yTo «O01mas rpaMMaTiKay TIpU aHAJTN3€e OTHOMICHUH (DOPMBI M COJIEPIKAHNUS B SI3BIKE,
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C OJTHOI CTOPOHBI, OIIMPAETCS HAa KOHKPETHBIE KATErOPHH, OTPAXKAIOIINE COOTHOILCHHE «3BY-
YaHUS» U «3HAYEHUS», & C IPyTOi CTOPOHBI, IILITAETCSl BHUKHYTD B AETAIM «AHAJIOTa» s3bIKa
u MbinuieHus (Jioruku). ToT ¢axT, 4To 3TOT MHTEpec ObUT pealn30BaH OoJiee Tocie10BaTe-
bHO M MaciuTabHo B rpammatrke H. Xomckoro ¢ cepeaunsl XX Beka U TpaHC(HOPMHUPOBAIICS
B KOHKPETHYIO KOHLIENTYyaJIbHYIO HIEIO, SBISETCS OKa3aTeIeM OTHOIICHHUH MpeIIeCTBEH-
HHKa U [TOCJIeIOBATEIS HA TEOPETHKO-METOAOIOTHISCKOM YPOBHE B HCTOPHUH HAYKH O CBSI3H
SI3bIKA M MBILICHUS.

KuroueBbie cioBa: I'pammaTtrka [lop-Posus, oOmeparnmonansHas TpaMMaTHKa, Kap-
Te3UaHcKas IMHIBUCTHKA, H. XoMCKul, reHepaTuBHasi rpaMMaTHKa

THE PORT-ROYAL GRAMMAR IN THE CONTEXT OF
CONTENT AND FORM RELATIONS

Gismat G.JAFAROV
SUMMARY

The authors of the Port-Royal grammar not only determined the possibility of consi-
dering "speech signs" from two sides - "as sounds and letters” and "as their meanings”, but
also respectively divided their "General grammar™ into two parts. This article explores the
conceptual nature of the sound-meaning opposition in both the Port-Royal grammar and Car-
tesian linguistics as a whole. It points out that it was quite natural for the Port-Royalists,
guided by universality and rationality, to give preference to content over form and to rely on
the principle of the subordination of "sounding" to logic.

The object of the study is confirmed by Por - Royal grammar. The study aims to in-
vestigate the relationship between the form and content of Port-Royal grammar. The study
demonstrates that in “general grammar,” there is a necessary relationship between the con-
tent-form of the language and its meaning, while on the other hand, in the relationship bet-
ween “sounding’s ” and “meaning,” there are concrete differences in the “dialogue” of cate-
gories, as well as in language and thought (logic). It also highlights that in the 20th century,
N. Chomsky’s grammar became more detailed and comprehensive, bringing to life a more
conceptual idea, and it shows the influence of the relationship between language and thought
on theoretical- methodological level in the history of the science.

Keywords: Port-Royal Grammar, general-rational grammar, Cartesian linguistics,
N.Chomsky, generative grammar
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